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VISIONE DELLA MATEMATICA
E PROBLEMI DI METODO
IN P. GESUALDO MELACRINO
DA REGGIO CALABRIA

L. MAIERU

1. Con i termini «Settecento napoletano»
collochiamo tuttc cid che nel Regno di Na-
poli si & prodotio in questo pericdo. Se si
vuole fare una distinzione fra Ia Sicilia e il
resto del «<Regno delle due Sicilie», con «Re-
gno di Napoli» comprendiamo tutte quelle
regioni del Sud comprese fra lo Stato Pon-
tificio e lo Stretto di Messina.

Tale precisazione & funzionale alla pre-
sentazione di un manoscritto di matemati-
ca (tale & fino al presente), il cui autore nel-
I'ambito della storia di questa disciplina
& uno sconosciuto insegnante che, per
quello che lo stesso suo testo ci rivela, si
e preoccupato di fare della buona didatti-
ca e, in questo contesto, operare un am-
pliamento dei contenuti aliora consueti in
un fondamentale corso di matematica. It

manoscritto si presenta con il seguente
titolo: -

Philosophicae Institutiones juxta Veterum,
ac Recentiorum placifa concinnatae.
Tomus primus. Mathematicam com-
plectens, Logicam et Methaphysicam.
R. An. 1762.

Come gia dal titolo si evince, la parte ma-
tematica del primo tomo € introduttoria a
tutto il corso di filosofia. L'autore & un gio-
vane frate dei Cappuccini della Provincia
Religiosa di Reggio Calabria, P. GESUAL-
DO MELACRINQO da Reggio Calabria, vis-
suto fra il 1725 e il 1803 (1). Entrato nel-
I'Ordine dei Cappuccini, nel 1748 (a 23) vie-
ne nominato «lettore» di filosofia e teologia
(2), con l'impegno di «fare lezione» ai gio-

* Questo é il testo di una conversazione tenuta a Napoli il 19 marzo 1991 durante la Giornata di Studi
«Testimonianze Matematiche a Napoli» nell'ambito della Settimana della Cultura Scientifica. Sara pubblicata
negli Atti della stessa Giornata. che sono in fase di stampe.

(1) Peria vita e I'attivita di P. Gesualdo cfr. Fr. G. Ramonpo Da CasteLBuono OFM CAPP., I Venera-
bile P. Gesualdo da Reggio Calabria (1725-1803), Libreria Editrice Francescana, Messina, 1977; MELCHIORRE
- Da PosLabura O.F.M. CAP., Saggio delia corrispondenza spirituale del venerabile Gesualdo da Reggio,
Curia Provinciale dei Frati Min. Cappuccini, Catanzaro, 1968; If Ven. Gesualdo da Reggio. O.F.M.CAP. (1725-
1803) rappresentante della cultura umanistica e religiosa nef Regno di Napoi, in Miscellanea Francescana
- Rivista di scienze teologiche e di studi francescani, Tomo 53 (1953), fasc. Il, pgg. 190-212; De scientia
et scriptis... Jesualdi a Rhegio O.F.M.Cap., in Collectanea Franciscana, XXIV, 1954, pgg. 111-35, 328-82;
IsSIDORO DA VILLAPADIERNA, Il venerabile Gesualdo da Reggio e la sua lotta per l'ideale cappuccino, in
Santi e Santita a cura di Mariano D'ALATAI, vol. |, Postulazione Generale dei Cappuccini, Roma, 1981,
pag. 241-257.

(2) Conforme all'organizzazione medievale degli studi, che ancora permane lungo tutto il Settecento,
in particolare nelf' organizzazione degli studi ecclesiatici e degli Ordini religiosi, essere «lettore» comporta

15



vani frati che si avviano ad essere sacer-
doti. Sara lettore fino all'anno 1753, cioé so-
lo per cinque anni. Non lo sara pit per lun-
ghi anni; riprendera ad insegnare verso la
fine della sua vita. Il manoscritto & frutto del-
la attivita magisteriale di quei cinque anni:
pensato, elaborato in questi anni, avra la
stesura definitiva nel 1762 (3). Esso & scritto
in un latino curato e scorrevole e con una
grafia molto lineare.

Al presente non si conosce quale sia sta-
to I'iter formativo dell'autore del manoscrit-
to. La consueta formazione che si riceve-
va nell’Ordine (si iniziava con lo studio della
filosofia per, quindi, proseguire con quello
della teologta) non motiva la profonda, se-
ria, consapevole, meditata formazione che
emerge dalla lettura del manoscritto e che,
a mio giudizio, ha consentito a P. Gesual-
do di fare alcune operazioni «culturali» re-
lative al «metodo» e ai contenuti presenta-
ti. E, allora, da ipotizzare che prima dell’in-
gresso nell'Ordine sia stato alla scuola di
provetti maestri che, nella Reggio Calabria
di quel tempo, ne hanno curato la prima
e cosi ben strutturata formazione. Nella de-
dica Ad Lectorem, premessa a tutto il pri-

mo tomo, I'autore esplicitamente fa riferi-
mento solo a D. Domenico Barilla, suo
grandissimo amico, quando dice al lettore
di aver preso molto dai suoi libri e da quel-
I di moiti altri autori, oltre ad aver aggiunto
molte cose «proprie» (pg.4). Questa espres-
sione é troppo generica per informarci cir-
ca la formazione ricevuta; essa ci riferisce
solo qualcosa circa le fonti del presente
scritto (4) (tali sono i libri di D. Domenico
Barilla, senza nulla dirci sull’eventuale ruolo
avuto da quesli nella sua formazione).

2. ltrattato di matematica costituisce la
parte con cui iniziano le Philosophicae In-
stitufiones; ad esso fa seguito il trattato di
logica e, poi, quello di metafisica. Sorge
spontanea la domanda circa il ruolo che
questa trattazione di contenuti matematici
abbia nel contesto di quelle Institutiones e,
specificamente, in relazione allo studio della
logica, quale primo argomento di studio
della filosofia. E lo stesso autore che da una
giustificazione nella stessa dedica Ad Lec-
torem, motivando prima di tutto la scelta del
suo fondamentale comportamento assun-
to nell’accingersi a scrivere questi trattati.
Ecco le sue parole:

essere Insegnante «ufficiale» o di filosofia o di teologia e, nello stesso tempo, come avviene nell'Ordine dei
Cappuccini, avere affidati un certo numero di discenti (generalmente dai quattro ai sei). nei confronti dei
quali essere «lutor» nel significato pit vero del termine, seguendo di ognuno il programma di formazione
€ di studio. Chi comincia ad insegnare diventa prima «ettore di filosoflia» e, solo successivamente, «di teolo-
gia». Ogni lettore ha, poi, la liberta di scegliersi collaboratori per I'insegnamento delle altre discipline curricu-
lari. Essere, poi, designato quale «lettore» significa essere tenulo in grande considerazione all'interno della
propria organizzazione, godendo liberta d'insegnamento e potendo disporre degli strumenti necessari per
lo stesso insegnamento (in particolare libri). Cir., per la collocazione dell'insegnamento della filosofia fra i
Cappuccini e di quale filosofia, MaERU L.. La trasmissione delle idee nuove nei conventi dei Cappuccini
in Calabria, in Attt def Convegno «Vita ed opere del Ven. Antoruo da Olivadi» a cura dell Amministrazione
Comunale di Olivadi, Olivadi, 18.08.1991, pgg.25-41; in particolare le note 8 e 10 che si trovano rispettiva-
mente nelle pgg. 31-32 e 35-36.

(3) I manoscritio & stato oggetto di una tesi di laurea in matematica della Dr.ssa A. ALFIERI dal titolo
La matematica nella visione di P. Gesualdo Melacrind da Reggio Calabria. Esame di un manoscritio del
1762. Analisi del manoscritto, difesa il 19.02.1991 presso la Facolta di Scienze M F. N. dell'Universita della
Calabria; io ne sono stato if relatore. Il manoscritto si trova presso la Curia Provinciale dei Cappuccini in
Catanzaro.

(4) Nel trattato di matematica fra gli autori citati figurano Descartes, Newton, Huygens, Viéte, Cavalieri,
Grandi, Reticus, Cassini. Regiomontano, Maurolico, Clavio, Briggs, Napier, Hérigone ed altri. Da cio si evin-
ce che la trattazione di P. Melacrind viene ad essere di largo respro e ben documentata.
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«._.Ho imparato quale acuto e fiero ingegno
(it mio non é tale) si richiede per com-
porre una nuova opera di scienza. Ho
imparato che occorre un profondo co-
noscitore di pit: Autori; il cui approfon-
dimento non mi & permesso, sia per
la mancanza di oftimi libri, sia per la
penuria del tempo, la cui maggior par-
te é destinata agli esercizi monastici,
ai quali sono tenuto, e ad altre occu-
pazioni , che sono maggiormente ne-
cessarie. A queste aggiungi che per
lungo tempo ho sofferto di una inco-
stante, scomoda temperatura del cor-
po, ma soprattutto defla mancanza di
mezzi, che si manifestava quando vo-
levo conascere sempre di pit le disci-
pline dei moderni... Mi sia permesso
dedicarmi con animo sereno, racco-
gliermi ed impegnare le ore a mia dr-
sposizione nell'ordinare if tutto in alcuni
libri che saranno abbandonati in un an-
golo di biblioteca, fino a che non sa-
ranno consumalti da un cattivo infortu-
nio, dalle blatte o dalle tarme. Allora
non si avra alcuna perdita...» (pg. 3).

Il suo intento & quello di raccogliere da-
gli «antichi» e dai «moderni, per offrire un
insieme completo ai fruitori dei suoi scritti,
soprattutio a coloro i quali non hanno pos-
sibilita di direttamente leggere le opere de-
gli uni e degli altri. Mentre mette in eviden-
za difficoltd incontrate e, soprattutto, scel-
te di fondo («occorre un profondo conosci-
tore di pit Autori»), nelia stessa dedica su-
bito vuole giustificare la presenza del trat-
tato di matematica soprattutto nei confron-
ti del suo ambiente (quello, cioé, ecclesia-
stico), nel quale non & consueto legare con-
tenuti matematici(che sono tanti da
costituire un trattato) e filosofia, e agli oc-
chi di studenti, che devono affrontare que-
stioni di filosofia, in vista di gquelle di teolo-

gia. Era consueto negli argomenti di logi-
ca e, molto di pid, di filosofia naturale trat-
tare questioni di matematica; quelle piu trat-
tate sono relative alla divisibilita e sormma-
bilitd del continuo, alla gravita e gravitazione
universale, al metodo. Ecco i termini con
cui si esprime:

«Non credere che gii Elementi di Matema-
tica, che sono stati trattali nel primo If-
bro, siano tutti necessari per iniziare la
Teologia. Dalla Matematica sara suffi-
ciente estrarre tanto quanto serve per
filosofare reltamente... Da questa ope-
ra... ritengo che si debba prendere tut-
to cio che serve per formare il filoso-
fo, che un domani sara teologo e sa-
cerdote o predicatore» (pg. 4).

Non viene qui detto quanta matematica
serve per formare il fitosofo né — per quello
che lo stesso autore successivamente af-
ferma — il trattato deve essere ritenuto uno
zibaldone, da cui estrarre quello che si vuo-
le. L'affermazione, che la matematica offra
cid che serve «per filosofare rettamente»,
da una piena caratterizzazione della stes-
sa matematica come insieme culturalmen-
te autonomo rispetto ad altri ambiti del sa-
pere (nello specifico, rispetto alla filosofia).
Essa, inoltre, viene vista come «strumen-
tale» alla filosofia e quale palestra prelimi-
nare per formare il filosofo. Quale matema-
tica serve a questo scopo? Quella degli an-
tichi o quella dei moderni? La risposta che
viene data a queste domande ¢€ articolata
in alcuni passaggi che si trovano nella In
Librum Primum in quo de Mathermnaticis ele-
mentis agitur Praefatio, oltre che — anco-
ra — nella dedica Ad Lectorem.

E innanzi tutto indispensabile chiarire
quale filosofia si vuole presentare € come
deve essere articolata:

«,..Ho ritenuto di dover premettere quella
filosofia, che non é colma ne di per-
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petue sottigliezze e sillogismi, che sca-
turiscono dalla fantasia e dalla forza di
immaginazione di parecchi uomini, co-
me succede nella Scuola Aristotelica:
né quella che consta di spogli esperi-
menti che sono alla base di teorie che
si discutono, come di solito fanno | Mo-
derni; da questa si arricchisce la me-
moria e si esercita la forza del ragio-
namento. Percio, evilati questi due
estremi, si perviene a quella Filosofia
che coglie entrambe le istanze, che ri-
porta gli esperimenti e propone i giu-
dizi e, dove la necessita lo richiede, in-
stituisce le questioni sul modello degli
Scolastici» (Ad Lectorem, pg. 4).

La sua, percid, & una filosofia «eccletti-
ca» che rappresenta un tentativo, cultural-
mente serio, di mettere in un’unita organi-
ca sia le elaborazioni classiche e sia il mo-
do di procedere dei moderni. |l suo atteg-
giamento — come si vede — € malto pid
critico nei confronti degli aristotelici che non
nei confronti dei moderni: parla delle «per-
petue sottigliezze» degli uni e degli «spogli
esperimenti» degli altri, che, perd, questi ul-
timi costituiscono la base di tecrie, che ser-
vono ad arricchire la memoria ed esercita-
re la forza del ragionamento.

A questo punto & conseguenziale chia-
rire il rapporto fra matematica e filosofia,
poicheé in questa filosofia ecclettica — co-
me gia si & detto — non si pud fare a me-
no della matematica, essendo elemento co-
stitutivo e determinante nelle costruzioni dei
moderni. Ecco le sue parole:

«Sopraftutto nel nostro tempo, in cui la Fi-
losofia é assurta all’apice della perfe-
zione, colui che ad essa si accosta lra-
lasciando ta Matematica, o perde I'a-
nima e Dio o svanisce nelle spoglie ap-
plicazioni arabe. Disapproviamo la Fi-
fosofia, che chiamiamo Scolastica. Ab-
biamo comunque arricchito queste no-
stre Istituzioni sia dei risultati dei Mo-
derni e sia delle dissertazioni della Sco-
lastica...» {Praefatio, pg. 13).

Qui emerge chiara la sua concezione
della matematica, la quale, da una parie,
fa in modo che con essa il filosofo sia un
essere concreto, padrone di se stesso, sen-
za perdere 'anima e Dio, e, dall’altra, non
lo fa perdere dietro le «spoglie applicazio-
ni arabe», che rivelano una concezione del-
la stessa matematica ridotta a semplice cal-
colo. C’é da parte di P. Gesualdo I'istanza
del ricupero della concezione della mate-
matica, quale fondamentale mezzo di for-
mazione logica e critica dello stesso filoso-
fo e dell'uomo considerato in se stesso. Il
suo, in questi Elementi di matematica, vuole
essere il tentativo dell'integrale ricupero del-
le istanze metalogiche e logiche che reg-
gono questa disciplina. E cio rappresenta
un sicuro elemento innovativo, se si mette
a confronto quanto da lui vien fatto con cid
che & rappresentato dai testi, didatticamen-
te affermati in quel periodo (5).

Alla luce di cid si comprende la sua
preoccupazione di ulteriormente motivare
il perché del suo metodo e della sua scel-
ta. Egli cosi si esprime:

{5) Alla luce delle copie di testi oggi esistenti nelle Biblioteche calabrest, si put affermare che nella se-
conda meta del Settecento, fra i testi piu diffusi, vi siano stati i seguenti: 1. P. DI MARTINO, Nuove Istituzioni
di Aritmetica Pratica, ... Napoli, 1758; Degli Elementi delfa Geometria Piana composti da Euclide Megarese
e tradofti in ltaliano ed illustrati..., Napoli, 1801 (esistono altre precedenti edizioni); 2. F.F.AD.S.C. [=Frale
Fedele Aracri da Staletti, Cappuccino], Elementi di Aritmetica per gli Giovanetti, Napoli, 1779; Elementi di
Geomelria e di Trigonometria Piana..., Napoli, 1784; Elementi di Algebra per gl Giovanelti, Napoli, 1781;
Esercizio Accademico sopra gii Elementi di Aritmetica e Geometria Piana da farsi d'alcuni giovani convittori
nel Veescovile Seminario di Catanzaro sotto la direzione del loro Maestro..., non vi & ne luogo né data delia
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«Se mi chiedi quale sia stata la causa del
mio passaggio dagli Scolastici Scoli-
sti, nelle cui scuole unicamente fo mi
son formato [«exercitus, et eruditus
sum»], ad altri, e specialmente ai piu
Recenti... ti rispondo: «forse fa Vanita
o l'ardore nella ricerca della Verita. . .».
L e tante inquietudini degli uomini per
comprendere le opere di Dio, in altro
modo chiamato desiderio delfa cono-
scenza, altro non son che Vanita, se
non convergono alla conoscenza e al-
I'amor di Dio... 'ardore per la cono-
scenza e per la verita mi condusse da-
gli Scotisti ad aitri. Pensavo infatti che
tutta la verita non sia posseduta da una
sola scuola; ho preferito, percio, fre-
guentarne altre, in modo che, metten-
do a confronto le diverse sentenze, ho
avuto modo di conoscere quella vera
o verosimile. Rifengo che questa fiber-
ta sia superflua in Teologia, che trova
il suo fondamento nelf‘autorita divina,
oltre che nelle approvate scucle di S.
Tommaso, S. Bonaventura e Scoto,
anzi pericolosa se non verra usata con
somma sobrieta e maturita. fo mi so-
no mantenufo entro i fimiti di delte
scuole, certo che nell'una o nell’altra

risalti la verita. Nella Filosofia, invece,
i cui contenuli sono cose conosciute
e delerminate grazie al ragionamento
e agli esperimenti, si ha sempre Ia Ii-
berta di modificarli e di correggerli: &
conveniente non aderire ad opinioni
precostituite ma esaminarle; né e con-
veniente respingere le cose pensate
dai Moderni, ma condividerle piuttosto
con animo grato e gaudente, dove cio
é postulato» (Praefatio, pg. 14) (6).

Nel nostro, quindi, non c¢i sono atteggia-
menti precostituiti da difendere a tutti i co-
sti, se non l'affermazione della pid saggia
precauzione nella teclogia; nella filosofia,
nel cui ambito si colloca la matematica se-
condo una collaudata gerarchia fra i diversi
ambiti del sapere, c¢'é I'affermazione della
pit ampia liberta di potere scegliere I'una
o l'altra posizione, mettendo a confronto le
«sentenze» diverse, esaminandole, modi-
ficandole e correggendole, se & necessa-
rio. Tale chiara presa di posizione induce
a vedere da vicino le scelte metodologiche
(che interessano lo studioso e, molto di piu,
il docente), le quali di fatte condizionano
nella presentazione dei diversi argomenti,
sia per cid che riguarda le idee che reg-

stampa. Questo testo & molto significativo da un punto di vista didattico, perché vengono indicate le diverse
«tesi» che nominalmente alcuni conviltori devono esporre. | nomi che compaiono sono: D. Domenico Dejes-
se, D. Antonio Pistoia (per l'aritmetica}, D. Giovanni Larussa. D. Daniele Colosimo, D. Filippo Rocca (per
la geomelria); 3. P.F. Soave, Elementi di Geometria Teorico-pratica ad uso delle scuole, 2° ed. Veneta, Ve-
nezia, 1797.

(6) Altri autori riprendono queste probiematiche. Negli Element: di Aritmetica di F.F.A.D.S.C. leggiamo:
«... generalmente parlando, lo studio dell' Aritmetica, e quindi delle altre parti della Mattematica opportuna-
mente fatto, rischiara, sviluppa, e assal meglio che si faccia la Loica co’ suoi precetti, rende atte le menti
de’ Giovani a ben ragionare sopra qualunque cosa, a combinar’ e calcolar le idee, che qualsivolglia Scienza
riguardano a formar de’ Sistemi: rendendosi con questo mezzo abile ciascheduno ad essere un'instrumen-
to o per una o per altra via utile alla Societa e a se stesso, purcheé voglia tmpiegarvi i suoi talenti, e non
ami di esser un di coloro, i quali non possono che vergognosamente dire: Nos numeros sumus, et fruges
consurmere nati. Dalle quali cose apparisce; lo studio delle Mattematiche piana render' e tacilissima la via
al perietto acquisto di tutte le altre Scienze. Di tutte le altre Scienze? E perché no? La Teologia (struggansi
borbottando coloro, i quali credono soverchio o inutile tulto cid, che non hanno essi gustalo giammai, e
che da poler gustare non han palato). La Teologia istessa non vuol essere scompagnata dallo studio delle
Mattematiche... », pgg. IV-V.
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gono ogni discorso e sia per la presen-
tazione, didatticamente efficace, dei vari
contenuti.

. 3. Nei Prolegomena premessi al pri-
mo libro De Mathematicis Elementis P. Ge-
sualdo presenta una brevissima storia del-
la disciplina, nella quale passa in rasse-
gna — a volo d'uccelio — il contributo da-
to dai pit grandi matematici dell’antichita,
cogliendo lo stretto legame fra «classici» e
«moderni» (7), per arrivare ad esplicitare
lunge quali direttive vuole procedere. Il suo
dire & questo:

«..nella nostra trattazione degli Elementi
Matematici illustrerermo in maniera ri-
gorosa i principali risultati di questi il-
lustri Autori, in quella misura che giu-
dicheremo necessaria per la formazio-
ne del fitosofo» (pg. 17).

Si pone qui I'accento sulla «<maniera ri-
gorosa» di presentare le elaborazioni de-
gli antichi, reinterpretati dai moderni, non
perdendo di vista che lo scopo di questa
trattazione & «la formazione del filosofo». Ta-
le «maniera rigorosar si riscontra dall'inizio
alla fine di questi elementi matematici. Pid
che esempi particolari che possano eviden-
ziare cid, sono da mettere in risalto alcune
reaitd che fanno da sfondo alla stessa trat-
tazione matematica.

Dopo aver messo in risalto la collocazio-
ne «culturale» — espressione di una scel-
ta consapevole — dell’autore rispetto alla
produzicne scientifica degli «antichi» e a
quella dei «moderni» (si coglie nelle sue pa-
gine che egli stesso & portatore di una vi-

sione contrapposta fra gli uni e gli altri; egli
stesso — come abbiamo visto — & paladi-
no di una conciliazione) e aver visto quale
ruolo destina alla matematica soprattutto in
relazione alla filosofia (solo in seconda istan-
za, alla teologia), dal suo scritto emergono
alcune caratterizzazioni che riguardano sia
il suo essere uomo di cultura e sia il suo
essere docente e che ci consentono, poi,
di cogliere quali siang le spinte di fondo che
lo sostengono nel momento in cui articola
il discorso matematico.

Nella sua esposizione si colgono i se-
guenti elementi che ci fanno vedere come
quest'uomo, da una parte, voglia fare in
modo che la matematica serva alla cono-
scenza della realta, e, dall'altra, induca al-
la considerazicne di cid che appare all'e-
sperienza, ritenendolo altrettanto vero e che
postula, ai suoi occhi, realta di natura me-
tamatematica e metafisica. Da una parte,
allora, si vede la preoccupazione dell’au-
tore di essere in grado di avere una cono-
scenza «isica» della realta, che viene
espressa con la comprensione quantitati-
va di essa. Cio si esprime attraverso la sol-
lecitazione di quell'ardore della verita, di cui
lo stesso autore ci ha parlato, che induce
alla diretta osservazione della realta, facen-
do in modo, nello stesso tempo, che la ra-
gione sia concreto strumento di questa co-
noscenza. Dall'altra si coglie I'istanza di per-
venire alla conoscenza del «metafisico» che
regge la stessa realta , espressa attraver-
S0 una comprensione «qualitativa» e che
porti ad avere la nefta distinzione fra |I'«uno»
(perfetto ed eterno) e il «<molteplice», por-
tando in s¢ la tensicne verso un «ordine uni-

(7) In questi Profegomena i nomi che si susseguono sono quelli presenti in ogni «tentativos di storia
della malematica. Viene esplicitato il merito di ognuno e anche cio che gli storici ci hanno trasmesso di even-
tuali collegamenti fra la produzione dell'uno e quella dellaltro (ad esernpio, avendo come punio di riferimen-
to gli Elementi di Euclide, st mette in nsallo quali proposizioni in essi sono da attribuire a Talete o a Pitagora).
Circa il collegamento fra «antichi» e «moderni» it pits significativo passo & it seguente: «Dalla Scuola Alessan-
drina trae origine Diofanto, che illustro e fece crescere |'aritmetica, diede origine all’algebra, che successi-
vamente fecero progredire Viéte e René Descartes». pg. 16
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forme» unificante la stessa realta. La ma-
tematica porta in sé 'uno e I'altro tipo di
conoscenza, cioé essa si colloca fra le «co-
se corporee e visibili» e la «contemplazio-
ne delle cose eterne», inducendo ognuno,
attraverso l'operazione della mente, dalla
considerazione delle prime all'attenzione
che si deve prestare alle seconde.

Nei termini generali tale posizione € molto
documentata (8) e, come si sa, riflette una
concezione che trova le sue radici nelle vi-
sioni che della matematica si hanno nel
mondo greco e che arriva fino agli inizi del-
I'Ottocento (9).

Facendo riferimento alla trattazione di P.
Gesualdo, si possono mettere in rilievo al-
cuni punti (relativi ai diversi argomenti trat-
tati nel manoscritto) che non sono esausti-
vi della ricca elaborazione melacriniana:

a) nell’aritmetica la triade «quantita —
parte — misura (10) viene presentata se-
condo un duplice aspetto: come dato espe-
rienziale e, nello stesso tempo, come real-
ta matematica espressa da alcuni assiomi
(pgg. 21-22) che seguono la caratterizza-
zione del numero, data da definizioni (cfr.
pg. 19-20). Tutto cid costituisce la base
operativa per lavorare di fatto con i nume-
ri e fare con essi le operazioni.

Gia la stessa definizione di numero («Nu-
mero é molieplicita o pluralita della stes-
sa specie») evidenzia questo fatto. Nella
trattazione dei numeri interi si constata che
il termine «unita» & preso quale realta in sé
completa che pud associarsi ad altre unita
della stessa specie in modo da ottenere gl
altri numeri. Mentre, da una parte, c'e tut-
ta la trattazione di tali numeri, fatta attra-
verso definizioni, assiomi, teoremi; dall’al-
tra, negli scolii viene insegnato come di
fatto deve essere eseguita ogni operazio-
ne e la sua prova. Tale comportamento del-
I'autore rivela una duplice istanza: la prima
mette in risallo la struttura logico-algebrica
di tali numeri; la seconda rappresenta lo
sforzo di far vedere che le proprieta dei nu-
meri e le stesse operazioni cosi studiate non
sono altro che quelle stesse proprieta ed
operazioni che, di fatto, i discenti gia co-
noscono e che vengono applicate nel vi-
vere quotidiano.

Qui viene posto il problema della relazio-
ne fra regole di calcolo e dimostrazione nei
fatti aritmetici. Gli scolii, come anche tutti
i problemi nel testo proposti, sono rivolti uni-
camente al discente. In particolare nei pro-
blemi, meglio che in altre situazioni prospet-
tate, si risolve cio che é proposto. Gli esem-

(8) | testi che documentano tale posizione sono innumerevoli, Un certo numero di posizion, relalive
ai secc. XVI e XVII, si trovano in MAIERT L |, La Matematica fra il XVI e il XVII secolo (parte prima), in fhneran
79, Cosenza, 1980, anno Il, n® 6, pgg. 10-21; La Matematica fra il XVI e il XVil secolo (parte seconda),
in ftinerari 79, Cosenza, 1981, anno I, nn® 7-8, pgg. 53-68. Per una chiara visione di tale fatto nel contesto
della filosofia platonica e della sua interpretazione, con diversa chiave di lettura, tenendo conlo della «dottri-
na scritta» e di quella «non scrittas, cir. itto I'intero volume di G. REALE, Per una nuova interpretazione di
Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialogh alla luce delle «Doltrine non scritte», Decima edizione,
Vita e Pensiero, Milano, 1991 (cir. in particolare i Capitoll sesto-decimo, pgg. 159-312).

(9) Cir. i quaderni di appunti di Filosofia delle Matematiche di P. GaLLuPPI, che si rovano pres-
so la Biblioteca Nazionale di Napoli e che il Centro di Studi Galluppiani di Tropea sta per dare alle
stampe.

(10) P. Melacrino definisce la quantith come «cio che ha parti o che si pensa abbia parti» (pg. 17). dal
modo come queste parti si connettono o si disgiungono deriva la fondamentale divisione della matematica
in aritmetica e geometria: «...Le parti della quantitd sono a vicenda connesse e congiunte, come le linee
e le superfici, e di queste si occupa la Geometria; 0 sono a vicenda separate e disgiunte e formano, percio,
i numeri: di questi si occupa I'Aritmetica» (pg. 17) | numeri e le linee e superfici sono gli enti asirath che
rappresentano la quanitila e le sue parti
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pi numerici presentati, espressi dai pro-
blemi, strutturalmente evidenziano due real-
ta: la risoluzione e la dimostrazione. Con
la prima I'allievo viene guidato a risolve-
re, in modo operativamente corretto, il pro-
blema proposto; con la seconda viene giu-
stificato il risultato conseguito con la riso-
luzione attraverso le definizioni, gli assio-
mi e i teoremi gia dimostrati nell’aritmetica
(cfr. i diversi Scolia che si trovano nelle
pagg. 24-37).

b) Ora la molteplicitd del reale, che noi
cogliamo attraverso la nostra conoscen-
za «fisica» del mondo, & espressa, in for-
ma astratta, dal numero, che & 'oggetto
dell’aritmetica. Nella ricerca dell’ordine
uniforme, che ci porta dal molteplice ver-
so I'unita (i termini classici, che bene espri-
mono tale situazione, soprattutto sulla scia
della visione platonica della «realta», so-
no «molteplicita» e «uno», pit che «molte-
plice» & «unita»), veniamo sollecitati ad ope-
rare un passaggio «qualitativo» della no-
stra conoscenza, ciog dalla conoscenza
matematica, espressa attraverso |'aritme-
tica, per tentare di arrivare ad una cono-
scenza metafisica.

Per ottenere il «numerus fractus», «se-
gno» della suddivisione dell'unita in par-
ti, siamo indotti a compiere un processo
inverso: dalla considerazione dell'unita,
quale espressione dell'ordine uniforme esi-
stente nel reale e colto attraverso la cono-
scenza metafisica, arriviamo a rilevare la
possibilita delle sue parti e delle operazio-
ni esistenti fra di esse (e cio diviene possi-
bile attraverso I'aritmetica fra numeri frat-
ti), per, infine, pervenire alla considerazio-
ne delle «sottomolteplicita dell'unita», che
ci consentono, anche qui, un concreto ap-
proccio con il reale.

Oltre a queste osservazioni di visione ge-
nerale dei numeri fratti, in piu punti si co-
glie il rigore logico dell'autore. Cosi & unifi-

cante e logicamente corretta la scelta del-
I'Axioma unicum (I’autore non parla di «teo-
rema») quale elemento caratterizzante tut-
ti i numeri decimali e operativamente ef-
ficace. Esso cosi recita: «Se ad un qua-
lunque numero si aggiungono cifre aventi
segni decimali, il loro valore non muta sia
nel caso in cui la serie dei decimali & conti-
nua e sia nel caso in cui venga interrotta»
{pg. 49). Ad esso segue un Teorema uni-
cum (ibidem), che afferma l'identificazione
fra le scritture del numero fratto e del nu-
mero decimale. Questo passaggio logico
funge da cerniera fra i numeri fratti e i de-
cimali e consente di passare dagli uni agli
altri, operando indifferentemente con gli uni
o con gl altri.

c) | numeri irrazionali da P. Melacrino
non vengono legati ad una teoria della co-
noscenza («fisica» o «metafisica» che sia).
La loro esistenza &€ ammessa attraverso
I'’Assioma, che afferma che «non tutti | nu-
meri sono quadrati o cubi perfetti» (pg. 55).
La distinzione fra quadrati e cubi perfetti e
non perfetti viene espressa attraverso la se-
guente situazione: se un numero pud es-
sere espresso attraverso un'unica «compo-
sizione», allora esso & perfetto; se, invece,
lo stesso numero si esprime con piu com-
posizioni, allora esso non é perfetto.

d) Anche nell’algebra si va alla ricerca
di cid che da una giustificazione «teorica»
in modo prioritario, senza trascurare le «re-
gole» che ci indicano come «risolvere» nel
concreto un certo problema. Indicativa di
cid € gia la definizione che P. Melacrino da
dell’algebra: «L'Algebra é... quella facolta
di determinare una quantitd incognita da
un'altra nota per mezzo di lettere secondo
certe regole.. » (pg. 87). L'accento sulla «fa-
colta» viene meglio esplicitato da cid che
lo stesso autore afferma successivamente,
dopo aver precisato che il ricorso alle let-
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tere, per indicare alcune quantita, ci porta
alla considerazione di situazioni generali.
Al di la dei nomi che vengono usati («Arith-
metica speciosa», «Arithmetica universalis»,
«Analisis speciosa») per indicare questo
«modo» di affrontare i problemi, egli affer-
ma che «.. !'artificio algebrico, piuttosto che
derivare dall'uso delle regole, consiste pri-
ma di tutto di tre parti: 1. della denomina-
zione. 2. dell’equazione. 3. della riduzione
o soluzione» (ibidem).

Centrale diventa, allora, la soluzione dei
problemi per mezzo delle equazioni; tutto
il resto, fra cui hanno preminenza le varie
«regole», & solo funzionale a questo sco-
po. P. Gesualdo ¢ ben consapevole di
cio che sta facendo, e nell’esplicitazione del
suo in tento manifesta quale sia la sua do-
cumentazione su queste tematiche. Si ve-
de cidé nel momento in cui I'autore distin-
gue fra un'algebra <aritmetica» ed una
«geometrica»: «Quella risolve problemi arit-
metici, e solo questa era in uso presso gli
antichi. Essa si applica alle dimensioni geo-
metriche, e alle altre scienze o arti che di-
pendono dalla Geometria. Ed & coltivata
moltissimo dai Moderni» (ibidem) (11). Lo
sviluppo di questa parte & secondo cano-
ni collaudati didatticamente, limitando la
trattazione solo alla parte aritmetica, met-
tendo sull’avviso il discente che «tutta I'al-
gebra, specialmente I'aritmetica, s'impara
pit con 'uso che con le regole» (ibidem).

e) «Per pervenire dalle cose universali al-

le particolari, e dalle semplici alle compo-
ste, in modo da giungere lentamente ad un

ordine uniforme, inizialmente tratteremo del-
le grandezze o quantita generalmente con-
siderate...» (pg. 155). Con queste parole P.
Melacrind inizia la trattazione della geome-
tria. Al di la del significato non univocamen-
te determinato di quell’ «ordine uniforme»,
I'autore si preoccupa che questa trattazio-
ne, non solo tenga conto del libro quinto
degli Elementi euclidei, ma venga sorretta
da quella dogica che ci da it metodo di ar-
gomentare e di ragionare in tutta la mate-
matica» (ibidem). La struttura di questa trat-
tazione & cosi espressa: si individua la tria-
de «quantita -~ estensione — moto», che
esprime i termini indefiniti o entt primitivi che
reggono la definizione degli enti geometri-
ci fondamentali secondo it seguente pro-
cesso logico:

punto-linea—piano—solido,

secondo lo schema euclideo.

Dalla riflessione sugli elementi della tria-
de si evincono differenze fra la trattazione
melacrinea e quella euclidea: mi riferisco,
in particolare alla trattazione della «quanti-
tas seu magnitudo in se spectata», quale
premessa al discorso geometrico. Si vede
chiaramente che questa trattazione indivi-
dua la quantitd quale «quantita geometri-
ca». Cid st evidenzia nel confrontare la de-
finizione data da Euclide di «grandezze
omogenee» con quella qui presentata. La
terza e la quarta definizione del quinto |-
bro degli Elementi cosi suonano: «Rapporto
(o ragione, logos, ratio) fra due grandezze
omogenee & un certo modo di comportar-

(11) L'impressione che si ricava da questo passo di P. Melacrind, di volere, cicé carallerizzare
l'algebra aritmetica quale specifica trattazione degli antichi, mentre quella geometrica & vista avere
maggiore risonanza fra i moderni, & che egli opera una divisione molto generale, per sommi capi.
Soprattutto lungo il Seicento sappiamo come la distinzione fra algebra aritmetica e quella geometrica
divenli o scelta di campo (mi riferisco alle posizioni di |. Barrow, che privilegia quella geomelrica, e
di J. Wallis, che & per quella aritmetica) o talmenle labile (come & la posizione della maggior par-
te degli altri autori) da non potere operare distinzioni, se non nella trattazione di problemi parti-

colari.
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si rispetto alla quantita»; «Si dice che han-
no fra loro rapporto le grandezze, le qua-
li possono, se moltiplicate, superarsi re-
ciprocamente» (12). P. Gesualdo con la
seconda definizione afferma: «Si dico-
no grandezze omogenee quelle che sono
delio stesso genere, cosi tuite le linee si
dicono fra loro omogenee, cioé nello stes-
so genere di estensione» (pg. 155}, Come
si vede, nella definizione euclidea il rap-
porto specifica la condizione dell'omoge-
neitd, implicando in sé il «<superarsi reci-
procamente»; in quella melacrinea si ac-
centua |'aspetto filologico («essere dello
stesso genere» = omogeneo) del termine
usato (13).

Altre due osservazioni sono relative al
nesso esistente fra «quantita» ed enti geo-
metrici. Esso & espresso da due definizio-
ni. La prima mette in risalto la relazione
«quantita-estensione» in questi termini: «La
quantita o si estende in lunghezza, e si chia-
ma linea, o in lunghezza e larghezza, e si
chiama superficie, o in lunghezza, larghez-
za e profondita, e si chiama solido. Le su-
perfici sono ie parti terminali o le estremita
di un corpo solido: le parti terminali delle
superfici sono le linee, te parti terminali delle

linee sono i punti»(pg. 165). Questo modo
di definire diventa consueto fra i matema-
tici, a partire dalla seconda meta del Set-
tecento, e riflette il tentativo di seguire il me-
todo dell’analisi o dell'invenzione, anche
nelle definizioni, pit che quello della sinte-
si (14). La seconda presenta il tentativo di
ricuperare il mado di procedere dei «sin-
tetici», accentuando I'operazione «astratti-
va» (si ripete pit volte «si pensa») neces-
saria: «ll punto & cid che si pensa non ab-
bia parti distinte fra loro; percid dal suo flus-
so in lunghezza si pensa che venga origi-
nata la linea; cosi, dal moto della linea lun-
go la larghezza si pensa che venga origi-
nata la superficie: e dal suo moto lungo la
profondita immaginiamo che venga gene-
rato il corpo. Si pensa, dunque, che il punto
non abbia parti...» (ibidem).

N La trattazione delle sezioni coniche e
delle proprieta di ognuna di esse viene fatta
tenendo presente, fondamentalmente, 'e-
laborazione che ci viene dal mondo clas-
sico e dalia tradizione creatasi su di essa.
Lo strumento matematico, usato per la di-
mostrazione e per il calcolo (che in realta
€ quasi irrilevante nel manoscritto), € co-

(12) Gh Elementi o Euchde a cura di A. Fragese e L. Maccioni, Ulet, Tonno, 1970, pygy. 297-98
(13) Le definiziorn cuclidee del libro quinlo, in parlicolare la terza e la quinla, hanno nchuamalo 'alten

zione degli studiosi. Una delle pi) vive discussioni & altorno alle parole «un certo modo di comportarsi nspet:
to alla quantita». Fra il Cinquecento e il Seicento diversi autort sono intervenuti a precisare, caratienzzare
e, in qualche caso, correggere i leslo euchdeo. La bibliografia, a questo riguardo. & rilevanle. Penso che
sia didatticamente pio eflicace avere un diretto contatto, in particolare, con i commenialon euclhdel di quesio
periodo. P. Melacring, nella Defin 1. del Cap. Vi della prima parte, definendo i «numen proporzaionalis, dice
«Proportio est duorum numerorum mutua quaedam convenientia secundum excessum. vel defeclum,
vel aequalilatem» {pg. 71) Come si vede, le parole euclidee vengono qui nportate Nella scconda par-
te del trattato, parlando della «quanlitas in se speclata», P. Melacrind liene conlo delle critiche e delle
elaborazioni falle sulle/nelle detiniziont euchidee del quinto libro e «corregge» la delinizione di «grandezze
omogenee»; egli si comporta in modo conseguenziale quando parla di <rapporto». espresso nella Defirut
5.: «Proportio seu ralio est modus. quo un quantitas aliam ejusdem generis continet vel ab ea continetur»
(pg. 155).

(14) Cir. la Settima Lezione fatta da Laplace presso I'Ecole Normale di Pangi nel 1795, in Opere di
Pierre Simon Laplace a cura di O P. Comsursano, Utet, Torino, 1967, pgg 110-12;1l Cap. I. I primi concel-
i della geometria, in NI LoBacivsky, Nuovi principi della Geometria con una teona complela detle paralle
le. Introduzione e nole di L LoMBARBO-RADICE. Bonnghieri, Torino, 1974, pgg. 73-88. gl appunt: di Floso-
fia delle Matemnatiche ¢ P Gallupp:, gia cit
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stituito dalle proporzioni e dalle costruzio-
ni di tipo elementare (riga e compasso). Si
ha l'impressione che 'autore voglia da-
re agli alunni piu una informazione ge-
nerale su questo argomento (con una pre-
sentazione logicamente coerente), che non
fare in modo che essi riescano ad eser-
citarsi su/con esse (la trattazione occupa le
pgg. 219-28).

La stessa impostazione generale viene
rmantenuta nella trattazione dei «diversi ge-
neri delle curve e dei solidi» (pgg. 229-30).
Si prende atto di una breve descrizione
di alcune curve (evolvente, evoluta, ci-
cloide, logaritmica o logistica, cissoide,
concoide, cassinoide, spirale): come si
vede, sono curve classiche e moderne;
comungue esse sono state oggetto di stu-
dio, assieme alle sezioni coniche, da par-
te sopratiutto dei matematici del Seicen-
to. Qualcuna di esse, in particolare la ci-
cloide, ha costituito I'occasione per ten-
tare una prima, non completa «teoria del-
le «curve», e cio studiando i seguenti tre
problemi fondamentali che sono la qua-
dratura, la rettificazione e la possibilita di
determinare la tangente ad una curva inun
SUO punto.

4. Dalla presentazione delle preceden-
ti problematiche e tematiche cosi come
emergono dalla letftura del manoscritto
di P. Melacrind, credo che come conclu-
sione si possa porre 'accento sulle seguen-
ti realta:

a) Sipud affermare che P. Gesualdo ha
pienamente realizzato i programma propo-
sto, di volere cioé&, in questa sua elabora-
zione, tener conto del lavoro di pit autori.
Il testo presenta un programma di matema-
tica elementare dilargo respiro culturale e
didattico. Al discente viene data una infor-
mazione a largo spettro su questi argomen-
ti. Da una parte, per ognuno di essi, gli vie

ne presentato un discorso matematico ben
articolato e logicamente coerente in tutte
le sue parti (basti far riferimento all'uso delle
definizioni e degli assiomi, e alle dimosira-
zioni dei teoremi); dall'altra egli viene gui-
dato a «saper fare», «<saper operare», con-
cretamente ad imparare a fare, sia che si
tratti di articolare la presentazione «teorica»
di un argomento, pit specificamente di di-
mostrare un teorema, e sia che si tratti di
risolvere un problema.

Il discente, cosi, viene «formato» e abi-
tuato ad acquisire un «metodo», grazie al
quale saper dedurre da un insieme di pre-
messe iniziali, conseguenze logicamente
vere; sara in grado, percid, di sapere co-
me viene posto il problema dei fondamen-
ti (il ruolo della «scelta» per definizioni ed
assiomi), quale senso dare alle dimostra-
zioni di una proposizione, e vedere, quan-
to cid & possibile, se cio che si & ottenuto
con un discorso, ben articolato da un punto
di vista logico, possa avere riscontri nella
realta quotidiana. In tal modo il discente &
pronto per poter studiare la Logica e av-
viarsi... ad essere «filosofo» - - conforme allo
scopo prelissato.

b) In questa luce si comprende il suo im-
pegno nel lare in modo che 'alunno svi-
luppi le proprie capacila di astrazione, e cid
avendo come punto di «osservazione» ini-
ziale dali e situazioni particolari, con il de-
siderio (almeno!) di affermare proprieta uni-
versalmente valide. Facendo una lettura in
trasversale del manoscritto si deduce, inol-
tre, I'impegno di far acquisire all’alunno tut-
te quelle tecniche che gli consentono di de-
scrivere (& piu difficile costruire — sembra
affermare P. Melacring) «modelli» interpre-
tativi della realta.

Anche se in alcuni punti il ricorso a real-
td metafisiche sembra non rendere altret-
tanto univoco il discorso. cosi come suc-
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cede nella semplice articolazione del di-
scorso matematico, I'«ordine uniformes»,
verso cui tende la realta molteplice, ri-
mane sempre un ideale da perseguire. Si
& consapevoli di vivere nel contesto di
una realtd «molteplice» (sembra che P.
Gesualdo con questo termine voglia an-
che evidenziare una molteplicita della ve-

rita nella realta); si & anche certi del tende-
re verso un «uno» che postula ordine e

metodo. .
LUIGI MAIERU

Dipartimento di Matematica
Universita della Calabria
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